
Metodología para evaluar 
esquemas de garantías públicas

TALLER "LA MEDICIÓN DE LA ADICIONALIDAD, LA SOSTENIBILIDAD Y EL IMPACTO EN LOS SISTEMAS DE GARANTÍA”

Rafael Gamboa González
Director General de FIRA
rafael.gamboa@fira.gob.mx



I. Objetivo de BD y lo que hace FIRA

II. Opciones de evaluación de impacto existentes y sus dificultades para 
aplicarlas en la evaluación de un esquema de garantía

III. Evaluaciones, resultados preliminares, próximos pasos y conclusiones



El papel de los bancos de desarrollo

Å Objetivo: brindar accesoal financiamientoa la poblaciónsubatendidao excluida
de esteservicio.

Å Faltade accesoal financiamientorepresentaun alto costode oportunidadsocial
(preciosombra).

Å Problema agente-principal: ante la presencia de asimetrías de información y de 
dificultades del IF para hacer seguimiento de las acciones del deudor, el IF tiene 
incertidumbre y prefiere no financiar.

Å bien público: descubrir nuevos segmentos de población o actividades que son 
bancables.

Å Esquema de garantías: Una herramienta para incentivar el acceso. 



Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura

Banca de segundo piso

Objetivo: apoyarprogramasde crédito del GobiernoFederal,mediantela canalizaciónde recursosa
la BancaComercial,Unionesde Crédito, AlmacenesGeneralesde Depósito, y demás IFNBque
determine la SHCP,para que éstosa su vezlo haganllegara productoresa travésde préstamosde
habilitacióno avíoy refaccionarioparala agricultura,ganadería,avicultura,y otrasactividadesafines,
o quesedesarrollenen el mediorural.

Estrategia de atención: FIRAesunabanca de segundo piso; propiciaquelosIFprivadoscanalicenlos
recursosal sectorrural.

Estructura: FIRAcuentaconmásde 100 oficinas de atención en todo el país
la red desussociosestratégicos: IF(bancarios,23, y no bancarios,75) y
agentestecnológicos.
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Evaluación de impacto de una política pública

Esunamediciónde cómounapolíticapúblicao un programahaafectadolosresultados(variablesde impacto),
seanintencionaleso no intencionales.

Reto principal:

Å Requiereun contrafactual: cuáleshabríansidolos resultadosen lasvariablesde impactoen ausenciade la
intervención(grupode control).

Cuantificación del impacto: comparaciónentre:
o grupotratado
o grupode control

Métodos más utilizados para la medición de impacto:

Enfoqueexperimental. El tratamiento y control se asignanaleatoriamentea una muestrade una población
elegible.
Enfoqueno experimental. Unavezqueseha llevadoa caboel tratamiento,άǎŜŎƻƴǎǘǊǳȅŜέun grupode control
conpoblaciónno tratadaquesealo másparecidoposibleal grupotratado.
Complementocon estudioscualitativoso de caso. Ayudana comprenderlaspercepcionesy experienciascon
losesquemasdegarantíapúblicosy a explicarlosresultados.

Ello no necesariamente implica que se dio acceso al crédito, es posible que se haya desplazado
a intermediarios financieros privados para dar el crédito.



Diagrama de causalidad del acceso que brinda un esquema de garantía 
pública



Métodos de evaluación disponibles

¿Se planea la evaluación antes de la implementación del CGS (esquema de 
garantía de crédito, por sus sigas en inglés)?

Regresión discontinua

Pareamiento por puntajes 
de propensión 

Diferencias en diferencias 

Experimento aleatorio
¿Es posible seleccionar beneficiarios del CGS al azar de un conjunto de 

empresas previamente seleccionado?

¿Es posible medir y comparar los resultados de las empresas justo por 
encima y justo por debajo del umbral (variable exógena y sin control por 

los acreditados) de aprobación del CGS?

¿Existen datos completos disponibles para que las empresas receptoras y 
no receptoras del CGS puedan emparejarse entre los dos grupos?

¿Es posible encontrar y medir resultados para empresas similares a 
beneficiarios del CGS que no recibieron beneficios de CGS?

No Sí Enfoque experimental 
(prospectivo)

No experimental (retrospectivo)

Adaptado de Documentode consulta: Toolkit for Impact Evaluation of Public Credit 
Guarantee Schemes for SMEs (TheWorld Bank Group)

No experimental (retrospectivo)

No experimental (retrospectivo)



Retos al evaluar un esquema de garantía público

Sesgos clásicos

Å Selección

Å Información

Å Confounding

Retos específicos de un esquema de garantía

Å El tratamiento no es homogéneo ni único ni excluyente.

Å Conformación del grupo de control 

Soluciones propuestas

Å Grupo de control interno

Å Uso de datos de registros administrativos



Esquema de garantía publica: ¿Qué queremos/podemos evaluar?

Adicionalidad financiera intensiva:

Å Mejores condiciones: plazo adecuado, menor tasa de interés. Alternativa: usar a acreditados que 

tengan al mismo tiempo crédito y sin garantía. La comparación con otro grupo exige contar con 

información perfecta de los procesos de decisión de los IF. 

Adicionalidad financiera extensiva:  

Å Solo es posible medir esto para lo que consiguieron acceder al mercado crediticio gracias a la 

garantía (también llamado acceso). Evaluar esto para los que ya tenían acceso al mercado de 

financiamiento exige contar con información perfecta de los procesos de decisión de los IF. 

Adicionalidad económica: 

Å La evaluación de impacto requiere medir todas las variables que pudieran afectar los resultados 

económicos de una empresa y, debido a la heterogeneidad de los tratamientos de los créditos, los 

conceptos y plazos de inversión y a las fuentes de información, es un ejercicio complicado. 
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Enfoque no experimental: una solución al problema del grupo de control

Si no se puede realizarun RCT,una soluciónpara el contrafactuales considerara un grupo de
tratamiento que hayarecibidola garantíaen un año posterior. Esdecir,explotar la diferencia en
el tiempo de exposición al tratamiento (verDuflo,2001).

Ejemplo:

Å Grupode tratamiento 1: empresasque recibieroncrédito con garantíapor primera vezen
2010.

Å Grupode tratamiento 2 (control): empresasque recibieroncrédito congarantíapor primera
vezen2015.

Conestosgrupos,sepuedenestudiarlassiguientespreguntas:

Å Adicionalidad financiera intensiva: si algunaempresatuvo un crédito con y sin garantíaal
mismotiempo,¿fueronmejoreslascondicionesdel créditocongarantía?

Å Adicionalidad financiera extensiva: las empresasque tuvieron un crédito con garantía,
¿habíantenido antesun crédito formal?

Å Adicionalidad económica: ¿cuálha sido el cambiorelativo en empleo y exportacionesde
2010a 2017enambosgrupos(diferenciasendiferencias)?



Fuente de los datos

Unaevaluaciónde impactonecesitainformaciónparaun periodode estudioqueabarquealgunosañosantesde
la primeragarantíay algunosañosdespués. Lasfuentespuedenser:

1. Administrador del esquema de garantía.

Información del crédito que se apoya con la garantía (tasa de interés, monto contratado, plazo),
idealmenteobtenidadesuspropiossistemasde información.

2. Las empresas como fuente de información.

Å Exige ir a campo (zonas rurales, comúnmente alejadas), levantar cuestionariospara una muestra
representativay, posiblemente,preguntasretrospectivas(calidaddudosa).

3. Registros administrativos como fuente de información

Å Serequiereun identificadorcomúnen todaslasbasesde datos(DNIen España,CURP/RFCen México,RUT
enColombia).

Å Se necesitanacuerdosde confidencialidadentre las partes: entre el administrador del esquemade
garantíay

ï el fisco(paraingresos)

ï el registrode trabajadores(empleos)

ï el administradorde los reportes de cartera de créditos (para conocertodos los créditos que los beneficiariosde
garantíahayantenidoconotros IF).



Å Dirigido: Productoresconunidadesde bajaescalaorientadasal mercado.

Å Montos: Financiamientosde hasta33,000UDIparacapitalde trabajoy de hasta33,000UDI
parainversiónfija.

Å Un productor puedetener varioscréditoscon garantíassimultáneosque formen parte del
programasiemprey cuandono seexcedael límite establecido.

Å Servicio de garantía sin costo a travésde lascajas.

Å FIRAbrinda capacitación y consultoría para la gestiónpara el crédito agropecuarioy rural
en aspectoscomo:
V productosfinancieros,
V metodologíasdeanálisis,
V seguimientoy supervisión,
V capacidadparaotorgarcréditoy
V serviciosa productoresdel segmentodeempresafamiliar.

Ejemplo 2: evaluación de un esquema de garantía, Programa de agricultura 
familiar
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Resultados preliminares, evaluación Programa de agricultura familiar

Å 60 por cientode losbeneficiariosde PROAFnunca habían obtenido algún crédito conFIRA.

Å 33por cientode losacreditadosPROAFsonmujeres.

Å 90 por ciento de los acreditadosdel PROAF,que tuvieron anteriormenteun crédito con FIRA,
tenían un crédito vigente con FIRAy usaron PROAF para obtener un crédito adicional
(adicionalidadextensiva).

Å 95 por ciento de los acreditadosde PROAF,que tuvieron anteriormenteun crédito con FIRA,
no tenían historial crediticio, es decir, susanteriorescréditoscon FIRAfueron obtenidosa
travésde un tercero(parafinancieras,principalmente).

Å Dentro de la poblaciónbeneficiaria,2 de cada 3 créditos refaccionarios son fondeadosa
travésde PROAF.

Å LasSOCAPque adoptaron el PROAFmostraron una tendenciadiferente en colocaciónde
cartera de crédito comercial (mayor),un menornivel de capitalización (indicandoun usomás
eficientedel capital)e índice de morosidad (menor)en comparacióncon las SOCAPque no
hanoperadoel PROAF.



Conclusiones

Å Labancade desarrollodebedeenfocarsea evaluarsufin último: accesoal crédito.

Å Laevaluaciónde la adicionalidadeconómicatradicionalesmássobreel impactodel crédito
quesobreel accesoal crédito..

Å Salvoen casosespeciales,esdemasiadocomplicadousarun grupode control externo. Una
alternativaesexplotarla diferenciaen el tiempo deexposiciónal tratamiento.

Å Losregistrosadministrativossonuna fuente confiablede datos,además,su costomarginal
escero.

Å FIRAevalúatanto internay comoexternamentede susdiversosesquemasde garantías.
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ANEXO Ejemplo: evaluación externa de impacto del servicio de fondeo y 
apoyo técnico de FIRA

Objetivo:
Estimarel impactoen ventas,productividady accesoa financiamientoquehantenido el fondeo
y el apoyotécnicootorgadosa pequeñasy medianasempresasen 2013y 2014en los estados
de Chiapas,Jaliscoy Veracruz.

Estaestrategiaesreplicabledirectamenteparaevaluarcréditoscongarantía.

Principales retos:
Generarretrospectivamenteel contrafactual, i. e. el mundoenausenciade losdosprogramas.
Medir retrospectivamentelasmétricasde interés.

Fuente de identificación del impacto:
La fuente de identificaciónes la diferenciaen el año en que los productoresrecibieron fondeo o
apoyo técnico de FIRA por primera vez en el periodo 2011-2015. Los cohortes se integran
anualmente.
El grupo de control interno se integra por productoresque recibieronfondeo o apoyode FIRApor
primeravezen un añodistintoτanteso despuésτ.

Método de estimación:
Diferenciasen diferencias.



Ejemplo: evaluación externa de impacto del servicio de fondeo y apoyo
técnico de FIRA (cont.)

Ventajas:
Å Evita problemascon la selecciónno aleatoriade los productoresbeneficiariosde FIRA

(podríaintroducir sesgosadicionales)
Å No senecesitaaccedera padronesexternosy lograr la cooperaciónde productoresno

beneficiarios.
Losdatosrelevantesde losproductoresbeneficiariossepuedenrecolectarmedianteencuestaso
registrosadministrativos.

Encuesta:
Serealizóun levantamientoen Chiapas,Jaliscoy Veracruza productoresquehanrecibidofondeo
y/o apoyo de FIRA. Se recolectaron 5,973 encuestas,en las cuales se recabó en forma
retrospectivadatos anualespara el periodo 2011-2015 de las variablesde impacto y algunas
otrasde interésparaFIRA.

Datos de registros administrativos:
Seevitó dependertotalmente de la voluntad de las empresaspara compartir información. Se
utilizaron los registros administrativoscontemporáneos,antes y despuésde la intervención:
datosde reportescrediticios,de trabajadoresregistradosy de impuestos(utilidades).

Análisis cualitativo:
Serealizaronentrevistasa profundidadquebrindanotro enfoquedel impactode losproductosy
serviciosde FIRA.



Ejemplo 2: evaluación de un esquema de garantía, Programa de agricultura 
familiar

El FONAGA(Fondo Nacionalde Garantíasde los SectoresAgropecuario,Forestal,Pesqueroy

Rural) esun sistema de garantías parala promocióny administraciónde riesgosde créditoa:

Å sectores prioritarios

Å nuevos sujetos de crédito

Å productores de medianos y bajos ingresos

Objetivos de la modalidad básica:

¶ Impulsar el acceso al financiamiento para los productorescon proyectos viablesque no
cuentano tienenaccesoinsuficienteal crédito.

¶ Fomentarel crédito para la capitalización y modernización de los productoresruralespara
impulsarsusnivelesde productividady suvinculaciónal mercado.

¶ Ampliar la participaciónde los IntermediariosFinancierosen la atenciónde la población de
medios y bajos ingresos, en los que FIRAcomplementaráaccionespara organizaciónde los
productoresy estructuraciónde losproyectos.



Programa de Agricultura Familiar (cont.)

Å Adicionalidadfinancieraintensiva(convariablesa nivelde caja)

V Lascajasque participanen el Programade agriculturafamiliar son 18, entre 2014 y
hastala fecha.

V Ladiferenciaen el tiempo de entradaal programaseusaparaestudiarel impactoen
variablesa nivel de caja como: monto de cartera de crédito comercialy número de
acreditadoscomerciales.

Supuesto: Los plazos de los créditos de agricultura familiar se adecuan a los ciclos de producción,
por lo que, mientras el monto y el porcentaje de cartera comercial crezca, significaría mejores
condiciones en los créditos derivado del Programa de agricultura familiar.

Å Adicionalidadfinancieraextensiva(convariablesa nivelde productor)

V Usandolas basesde datos de FIRAse analizasi el productor beneficiario con el
programahabíatenido antesun crédito o no; y si al mismotiempo, anteso después
tuvo un créditosingarantíay cuálesfueron lascondiciones.



Promedio de cartera de crédito comercial vigente por cohorte
(miles de pesos)

Durante2014, parael cohorte2015, cohorte2016y cohorte2017, del total de la carterade crédito

vigente la cartera de crédito comercialrepresentó32, 36 y 34 por ciento, respectivamente. Para

2016, estarazóncambióa 33, 39 y 33.

Elcohorte2015presentaun aumentoen sucarterade créditocomercialparacadacierrede año. El

cohorte2016aumentasolode2015a 2016(añoen queempezóa operaragriculturafamiliar).
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Resultados preliminares, evaluación Programa de agricultura familiar

Å Lascajasbeneficiariaspercibencomo una oportunidadel incrementarla carterade créditos
comercialessin aumentarlos riesgosde irrecuperabilidad,debidoa la garantíaque otorga el
programa.

Å Las cajas con apoyo de expansiónde estructuras perciben que el personal contratado
(especialistasagropecuarios)para trabajar en campoles ayudaa colocarmás crédito en el
sectordebidoal contactoy atencióndirectaconlosproductores.

Å Asimismo, las SOCAPregistradas en PROAFseñalan que el apoyo de fortalecimiento
(capacitacióny consultoría)ha permitido mejorar sus procesosde evaluaciónde crédito
agropecuarioy sus estrategiasde promoción de financiamiento, es decir, cada crédito
consideralascaracterísticasparticularesdecadaproductor.

Å Resultadode los esfuerzosen mejorar la evaluaciónde los créditos,esque todos los créditos
garantizadoscon el Programade agriculturafamiliar tienen condicionesde cobrode capitale
interesesacordea los cicloso procesosproductivos(flujo de la empresa),por lo que, el tipo
de crédito,plazoy tasaesdiferenteparacadaproductor.

Å Laprincipalrecomendaciónde lasSOCAPesaumentarel monto a garantizarpor socio.


