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El papel de los bancos de desarrollo

A

Objetivo: brindar accesoal financiamientoa la poblacionsubatendidao excluida
de esteservicia

Faltade accesoal financiamientorepresentaun alto costo de oportunidad social
(preciosombra)

Problema agente-principal. ante |la presencia de asimetrids informacion yde
dificultades del IF para hacer seguimiedtlas acciones del deudor, el IF tiene
incertidumbre y prefiere no financiar

bien publico: descubrir nuevos segmentos de poblacion o actividades que son
bancables.

Esquema de garantias: Una herramienta para mcentlvar el cceso




Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura

Banca de segundo piso

Objetivo: apoyarprogramasde credito del GobiernoFederalmediantela canalizaciorde recursosa
la BancaComercial,Unionesde Crédito, AlmacenesGeneralesde Depdsito,y demasIFNBque
determinela SHCPpara que éstosa suvezlo haganllegara productoresa travésde préstamosde
habilitaciono avioy refaccionarigoarala agricultura,ganaderiaavicultura,y otras actividadesafines,
0 que sedesarrollenen el mediorural.

Estrategia de atencion: FIRAesunabanca de segundo piso; propiciaque los|Fprivadoscanalicenos
recursosal sectorrural.

IS

Estructura: FIRAcuentaconmasde 100 oficinas de atencién entodo el pais <=,
la red de sussociosestratégicoslF(bancarios23, y no bancarios,/5) y
agentesecnologicos

Fomento financiero

Incrementar oferta/permitir
acceso

Fomento tecnoldgico
Fortalecer demanda

_ [ Transferencia de tecnologia

Informacidn especializada ]

—_—
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Evaluacion de impacto de una politica publica

Esunamediciénde comounapoliticapublicao un programaha afectadolos resultados(variablesde impacto),
seanintencionaleso no intencionales

Reto principal:

A Requiereun contrafactual cualeshabriansidolos resultadosen lasvariablesde impactoen ausenciade la
intervencion(grupode control).

Cuantificacion del impacto: comparaciorentre;
0 grupotratado
0 grupode control

Métodos mas utilizados para la medicion de impacto:

Enfoqueexperimental El tratamiento y control se asignanaleatoriamentea una muestrade una poblacién
elegible

Enfoqueno experimental Unavezque se ha llevadoa caboel tratamiento, & aG52 vy & ( ude@p&de control
conpoblaciénno tratada que sealo masparecidoposibleal grupotratado.

Complementocon estudioscualitativoso de casa Ayudana comprenderlas percepciones/ experienciacon
los esquemagie garantiapublicosy a explicarlosresultados

EIIo no necesarlamente |mpI|ca gue se dio acceso aI credlto, es posible que se haya desplazado

by 20 e T w16 —““"EFIRA




Diagrama de causalidad del acceso que brinda un esquema de garantia
publica

/ Sin garantia de banco de desarrollo
Clientes que solicitan
créditos
Acreditados en
mercados
tradicionales del
IF
/ Con garantia de banco de desarrollo
Clientes que solicitan
ﬂ Ofrece garantia
Acreditados
Portafolio
garantizado




Métodos de evaluacion disponibles

Adaptado deDocumentode consulta Toolkit for Impact Evaluation of Public Credit
Guarantee Schemes for SMEs (TheWorld BankGroup

No

¢éSe planea la evaluacion antes de la implementacion del CGS (esquema de
garantia de crédito, por sus sigas en inglés)?

No

l

Enfoque experimental
(prospectivo)

¢Es posible seleccionar beneficiarios del CGS al azar de un conjunto de
empresas previamente seleccionado?

E—— Experimento aleatorio

No experimental (retrospectivo)

¢Es posible medir y comparar los resultados de las empresas justo por
encima y justo por debajo del umbral (variable exégena y sin control por
los acreditados) de aprobacion del CGS?

S Regresidn discontinua

No experimental (retrospectivo)

\ 4

éExisten datos completos disponibles para que las empresas receptoras y
no receptoras del CGS puedan emparejarse entre los dos grupos?

Pareamiento por puntajes

— ,
de propension

No experimental (retrospectivo)

¢Es posible encontrar y medir resultados para empresas similares a
beneficiarios del CGS que no recibieron beneficios de CGS?

—> | Diferencias en diferencias

EFIRA
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Retos al evaluar un esquema de garantia publico

Sesgos clasicos
A Seleccion
A Informacion

A Confounding

Retos especificos de un esquema de garantia
A Eltratamiento no es homogéneo ni Unico ni excluyente

A Conformacion del grupo de control

Soluciones propuestas
A Grupo de control interno

A Uso de datos de registros administrativos




Esquema de garantia publica: ¢Qué queremos/podemos evaluar?

Adicionalidad financiera intensiva:
A Mejores condicioneglazo adecuado, menor tasa de interés. Alternativa: usar a acreditados que
tengan al mismo tiempo crédito y sin garantia. La comparacion con otro grupo exige contar con

informacion perfecta de los procesos de decision de los IF.

Adicionalidad financiera extensiva:
A Solo es posible medir esto para lo que consiguieron acceder al mercado crediticio gracias a la
garantia (también llamado acceso). Evaluar esto para los que ya tenian acceso al mercado de

financiamiento exige contar con informacion perfecta de los procesos de decision de los IF.

Adicionalidad econémica:
A Laevaluacion de impacto requiere medir todas las variables que pudieran afectar los resultados
economicos de una empresa y, debido a la heterogeneidad de los tratamientos de los créditos, lo:

conceptos y plazos de inversion y a las fuentes de informacion, es un ejercicio complicado.
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Enfoque no experimental: una solucion al problema del grupo de control

Sino se puederealizarun RCTuna solucionpara el contrafactuales considerara un grupo de
tratamiento que hayarecibidola garantiaen un afio posterior Esdecir, explotar la diferencia en
el tiempo de exposicion al tratamiento (ver Duflo2001).

Ejemplo
A Grupode tratamiento 1: empresasque recibieroncrédito con garantiapor primeravezen
2010

A Grupode tratamiento 2 (control). empresagjue recibieroncrédito con garantiapor primera
vezen 2015

Conestosgrupos,sepuedenestudiarlassiguientegpreguntas

A Adicionalidad financiera intensiva: si algunaempresatuvo un crédito cony sin garantiaal
mismotiempo, ¢ fueronmejoreslascondicioneglel crédito congarantia?

A Adicionalidad financiera extensiva: las empresasque tuvieron un crédito con garantia,
¢ habiartenido antesun crédito formal?

A Adicionalidad econémica: ¢ .cuélha sido el cambiorelativo en empleoy exportacionesde
2010a2017enambosgrupos(diferenciasen diferencias)? ; ==t
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Fuente de los datos

Unaevaluacionde impactonecesitainformacionparaun periodode estudioque abarquealgunosafiosantesde
la primeragarantiay algunosafiosdespuéslLasfuentespuedenser.

1. Administrador del esquema de garantia.

Informacion del crédito que se apoya con la garantia (tasa de interés, monto contratado, plazo),
idealmenteobtenidade suspropiossistemadie informacion

2. Las empresas como fuente de informacion.

A Exigeir a campo (zonas rurales, cominmente alejadas), levantar cuestionarios para una muestra
representativay, posiblemente preguntasretrospectivag calidaddudosa)

3. Registros administrativos como fuente de informacion

A Serequiereun identificadorcominen todaslasbasesde datos(DNlen EspafiaCURP/RFén México,RUT
en Colombia.
A Senecesitanacuerdosde confidencialidadentre las partes entre el administrador del esquemade
garantiay
T el fisco(paraingresos)
| el registrode trabajadoregempleos)

| el administradorde los reportes de carterade créditos (para conocertodos los créditos que los beneficiariosde
garantiahayantenido conotros IF)
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Ejemplo 2: evaluacion de un esquema de garantia, Programa de agricultura
familiar

A Dirigido: Productoresconunidadesde bajaescalaorientadasal mercado

A Montos: Financiamientosle hasta33,000 UDIparacapitalde trabajoy de hasta33,000 UDI
parainversionfija.

A Un productor puedetener varioscréditos con garantiassimultaneosgue formen parte del
programasiemprey cuandono seexcedael limite establecido

A Servicio de garantia sin costo atravésde lascajas

A FIRAbrinda capacitacién y consultoria parala gestiénparael crédito agropecuarioy rural
enaspectosoma

productosfinancieros,

metodologiagie analisis,

seguimientoy supervision,

capacidadharaotorgarcréditoy

serviciosa productoresdel segmentode empresafamiliar.
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SIN PROAF

/ A Qa2yi?2 \

Mayor porcentaje de crédito

ara consumo A @Plazo
P A rpTasa de interés
SOCAP
Identifican
socios ==

M : <di Menor ingreso
enor porcentaje credito __ Para socio/

comercial empresa

o - /

CON PROAF: Esquema de causalidad

4 N

FIRA porcentaje de
crédito para
l consumo Adicionalidad
SOCAP PROAF y AL mote v.l econdmica
Identifican profesionalizacion -
socios de procesos de Mayor A Monto 7 . A Mayores
crédito porcentaje de Mayor ingreso INGresos
crédito  p~|A m tfrigd L parael Mayor I
comercl || Grmace | [dolemaee 000
a3IF NI yGR 1 interes

_ de empleos
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Resultados preliminares, evaluacion Programa de agricultura familiar

A 60 por cientode los beneficiariosde PROARunca habian obtenido algun crédito con FIRA
A 33 por cientode los acreditadosPROABonmujeres.

A 90 por ciento de los acreditadosdel PROAFRjue tuvieron anteriormente un crédito con FIRA,
tenian un crédito vigente con FIRAy usaron PROAF para obtener un crédito adicional
(adicionalidacextensiva.

A 95 por ciento de los acreditadosde PROARjue tuvieron anteriormenteun crédito con FIRA,
no tenian historial crediticio, es decir, susanteriorescreditos con FIRAfueron obtenidosa
travésde untercero (parafinancierasprincipalmentg.

A Dentro de la poblacionbeneficiaria,2 de cada3 créditos refaccionarios son fondeadosa
travésde PROAF

A LasSOCARjue adoptaron el PROAFmMostraron una tendenciadiferente en colocaciénde
cartera de crédito comercial (mayor),un menor nivel de capitalizacién (indicandoun usomas
eficiente del capital) e indice de morosidad (menor) en comparamoncon las SOCAI%|ue no
hanoperadoel PROAF . _ O -




Conclusiones

A Labancade desarrollodebede enfocarsea evaluarsufin Gltimo: accesaal crédito.

A Laevaluaciénde la adicionalidadeconémicatradicionales massobreel impactodel crédito
gue sobreel accesaal crédito..

A Salvoen casosespecialeses demasiadacomplicadousarun grupo de control externa Una
alternativaesexplotarla diferenciaen el tiempo de exposicioral tratamiento.

A Losregistrosadministrativosson una fuente confiablede datos,ademas,su costo marginal
escero.

A FIRAevalGatanto internay comoexternamentede susdiversosesquemasie garantias
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ANEXO Ejemplo: evaluacion externa de impacto del servicio de fondeo y
apoyo técnico de FIRA

Objetivo:
Estimarel impactoen ventas,productividady accesaa financiamientoque hantenido el fondeo
y el apoyotécnicootorgadosa pequeiasy medianasempresasen 2013y 2014 en los estados
de ChiapasJaliscoy Veracruz

Estaestrategiaesreplicabledirectamenteparaevaluarcréditoscongarantia

Principales retos:
Generarretrospectivamentes| contrafactual i. e. el mundoenausenciade losdosprogramas
Medir retrospectivamentdasmeétricasde interés

Fuente de identificacion del impacto:

La fuente de identificaciones la diferenciaen el afio en que los productoresrecibieronfondeo o
apoyo técnico de FIRApor primera vez en el periodo 20112015 Los cohortes se integran
anualmente

Elgrupo de control interno se integra por productoresque recibieronfondeo o apoyode FIRApor
primeravezen un afiodistintot anteso después .

Método de estimacion:
Diferenciasen diferencias

b d
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rity 2z RR—
) B e
- g ¢
U
ED o mrb TRAS DEICOMIBOS INSTITUIDOS EN RELACION CON LA AGRICULTURA




Ejemplo: evaluacion externa de impacto del servicio de fondeo y apoyo
técnico de FIRA (cont.)

Ventajas:
A Biita problemascon la selecciénno aleatoriade los productoresbeneficiariosde FIRA
(podriaintroducir sesgosadicionales)
No se necesitaaccedera padronesexternosy lograr la cooperacionde productoresno
beneficiarios
Losdatosrelevantesde los productoresbeneficiariosse puedenrecolectarmedianteencuestas
registrosadministrativos

Encuesta:

Serealizéun levantamientoen ChiapasJaliscoy Veracruza productoresque hanrecibidofondeo
y/o apoyo de FIRA Se recolectaron 5,973 encuestas,en las cuales se recabd en forma
retrospectivadatos anualespara el periodo 2011-2015 de las variablesde impacto y algunas
otrasdeinterésparaFIRA

Datos de registros administrativos:

Seevitd dependertotalmente de la voluntad de las empresaspara compartir informacion Se
utilizaron los registros administrativoscontemporaneos,antes y despuésde la intervencion
datosde reportescrediticios,de trabajadoresregistradosy de impuestos(utilidades)

Analisis cualitativo:
Serealizaronentrevistasa profundi
serV|C|osde FIRA

: A o a1l 3 P
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Ejemplo 2: evaluacion de un esquema de garantia, Programa de agricultura
familiar

El FONAGAFondo Nacionalde Garantiasde los SectoresAgropecuario,Forestal, Pesqueroy
Rurd) esun sistema de garantias parala promociony administraciorde riesgosde crédito a:

A sectores prioritarios

,’a

= BFIRA

A productores de medianos y bajos ingresos e FOECOMSOS ISTT08 o RELACION CON LA AGRICUTURS

A nuevos sujetos de crédito

Objetivos de la modalidad basica:

1 Impulsarel acceso al financiamiento para los productorescon proyectos viables que no
cuentano tienenaccesansuficienteal credito.

1 Fomentarel crédito parala capitalizacion y modernizacién de los productoresruralespara
impulsarsusnivelesde productividady suvinculacioral mercada

1 Ampliarla participacionde los IntermediariosFinancierosen la atencionde la poblacion de
medios y bajos ingresos, en los que FIRAcomplementardaccionespara organizaciérde los
productoresy estructuracionde los proyectos

M OMISOS INSTITUIDOS [N RELACION CON LA AGRICULTURA




Programa de Agricultura Familiar (cont.)

A Adicionalidadinancieraintensiva(convariablesa nivel de caja)

V Lascajasque participanen el Programade agriculturafamiliar son 18, entre 2014y
hastalafecha

V Ladiferenciaen el tiempo de entradaal programase usaparaestudiarel impactoen
variablesa nivel de cajacoma monto de carterade crédito comercialy niumero de

acreditadoscomerciales

SupuestoLos plazos de los créditos de agricultura familiar se adecuan a los ciclos de produccion,
por lo que, mientras el monto y el porcentaje de cartera comercial crezca, significaria mejores
condiciones en los créditos derivado del Programa de agricultura familiar.

A Adicionalidadinancieraextensivalconvariablesa nivel de productor)

V Usandolas basesde datos de FIRAse analizasi el productor beneficiario con el
programahablatenldo antesun credlto 0 no y S aI mlsmotlempo anteso despues




Promedio de cartera de crédito comercial vigente por cohorte
(miles de pesos)

180.000
160.000
140.000
120.000

———————————————————————————————————————————————————————————— L 100.000

————————————————————————————————————————— - 80.000

———————————————————————————————————————————————————————————— - 60.000

——————————————————————————— ——PROAF: cohorte 2015 ———- 40.000
——PROAF: cohorte 2016
——————————————————————————— ——SIN PROAF: cohorte 2017 [ 20.000

[ T T 0
2014 2015 2016

Durante2014, parael cohorte 2015 cohorte 2016y cohorte 2017, del total de la carterade crédito
vigente la cartera de crédito comercialrepresent032, 36 y 34 por ciento, respectivamente Para
2016 estarazoncambida 33, 39y 33.

Elcohorte 2015presentaun aumentoen su carterade crédito comerualparacadamerre deano El
cohorte2016aumentasolode 2015a 2016 (afioen que empezda op =

mel RELACION CON LA AGRICLATURA




Resultados preliminares, evaluacion Programa de agricultura familiar

A Lascajasbeneficiariaspercibencomo una oportunidad el incrementarla carterade créditos
comercialessin aumentarlos riesgosde irrecuperabilidad debido a la garantiaque otorga el
programa

A Las cajas con apoyo de expansionde estructuras perciben que el personal contratado
(especialistasgropecuarios)ara trabajar en campoles ayudaa colocarmas crédito en el
sectordebidoal contactoy atenciondirectaconlos productores

A Asimismo las SOCAPregistradas en PROAFsefialan que el apoyo de fortalecimiento
(capacitaciony consultoria)ha permitido mejorar sus procesosde evaluaciénde crédito
agropecuarioy sus estrategiasde promocion de financiamiento, es decir, cada credito
considerdascaracteristicaparticularesde cadaproductor.

A Resultadade los esfuerzosen mejorar la evaluacionde los créditos, es que todos los créditos
garantizadoson el Programade agriculturafamiliar tienen condicionesde cobrode capitale
interesesacordea los cicloso procesosproductivos(flujo de la empresa) por lo que, el tipo
de crédito, plazoy tasaesdiferente paracadaproductor

A Laprincipalrecomendaciorde lasSOCARsaumentarel monto a arantizarporsocio




